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Samenvatting
Achtergrond: Huisdieren zijn belangrijk in het leven van thuiswonende ouderen en 
van degenen die langdurige thuiszorg (LTZ) ontvangen. Het doel van dit project was om 
de betekenis van huisdieren voor thuiswonende ouderen te verkennen en te onder-
zoeken of deze ook van toepassing zijn op LTZ-cliënten. Daarnaast exploreerden we 
mogelijke huisdiergerelateerde uitdagingen en de invloed van huisdierbezit op zorg-
relaties in de LTZ.
Methoden: Het project startte met een systematische kwalitatieve literatuur review 
gevolgd door een studie met de Consensual Qualitative Research (CQR) methode 
en een online vragenlijst om de resultaten van de review in de LTZ te toetsen. LTZ- 
cliënten, mantelzorgers en professionele zorgverleners namen deel aan de CQR-studie 
en vragenlijst. De vragenlijst bevatte daarnaast open vragen over mogelijke huisdier-
gerelateerde uitdagingen en hun invloed op zorgrelaties in de LTZ.
Resultaten: De review bevatte vijftien artikelen die achtentwintig rollen gerelateerd 
aan de betekenis van huisdieren beschreven, onderverdeeld in zeven categorieën. De 
uitkomsten van de CQR-studie en vragenlijst toonden dat huisdieren een vergelijkbare 
betekenis hebben voor thuiswonende ouderen en LTZ-cliënten. Deelnemers rappor-
teerden mogelijke uitdagingen en zowel positieve als negatieve effecten van huisdieren 
op zorgrelaties.
Conclusies: Huisdieren hebben een vergelijkbare betekenis voor thuiswonende 
ouderen en LTZ-cliënten. Bovendien ervaren LTZ-cliënten mogelijke specifieke huisdier-
gerelateerde uitdagingen en kunnen huisdieren zorgrelaties beïnvloeden. Daarom is 
het noodzakelijk om rekening te houden met huisdieren in de LTZ.
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The Significance of Pets in Long-Term Care 
at Home
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Abstract
Background: Pets are important in the lives of community-dwelling older adults and 
of those receiving long-term care at home (LTCH). The objective of this project was to 
explore the significance of pets for community-dwelling older adults and if this also 
applies for LTCH-clients. Moreover, we investigated potential pet-related challenges 
and the impact of pet ownership on caregiving relationships in LTCH.
Methods: The project included a systematic qualitative literature review followed 
by a Consensual Qualitative Research method (CQR) study and an online survey to 
confirm the results of the review in LTCH. LTCH-clients, family caregivers, and profes-
sional caregivers participated in the CQR study and survey. The survey also included 
open-questions on potential pet-related challenges and their influence on caregiving 
relationships in LTCH.
Results: The review included fifteen articles describing twenty-eight themes regarding 
the significance of pets placed in seven categories. Outcomes of the CQR study and 
survey indicated similar significance of pets for community-dwelling older adults and 
LTCH-clients. Furthermore, participants reported potential challenges and positive and 
negative effects of pet ownership on caregiving relationships.
Conclusions: Pets have similar significance for both community-dwelling older adults 
and LTCH-clients. Moreover, LTCH-clients may experience specific pet-related chal-
lenges and may positively or negatively influence caregiving relationships. Thus, it is 
necessary to account for pets in LTCH.
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Inleiding
Een toenemend aantal ouderen heeft gezondheidszorg nodig.1 Daarom vindt er 
in veel westerse landen een transitie van verpleeghuiszorg naar langdurige thuis-
zorg (LTZ) plaats.2 Meer dan de helft van alle huishoudens in westerse landen heeft 
huisdieren3 waaronder ook LTZ-cliënten. Huisdieren kunnen fysieke, emotionele en 
sociale voordelen bieden voor ouderen, zoals minder depressie, eenzaamheid en 
angst, meer lichamelijke activiteit en sociale contacten en een hogere kwaliteit van 
leven.4 5

Er wordt gesuggereerd dat LTZ-cliënten de betekenis van huisdieren op vrijwel 
dezelfde manier ervaren als thuiswonende ouderen.6 Toch bestaan er belangrijke 
verschillen tussen deze twee groepen als het gaat om huisdieren. Ten eerste hebben 
LTZ-cliënten vaker hulp nodig van anderen om te zorgen voor hun huisdieren.7 8 
Ten tweede kunnen huisdieren van invloed zijn op de professionele zorgverlening, 
bijvoorbeeld een zorgverlener kan bang of allergisch zijn voor dieren. Ten derde kan 
een huisdier van invloed zijn op beslissingen met betrekking tot gezondheidszorg. 
Sommige huisdiereigenaren stellen bijvoorbeeld ziekenhuisopname uit omdat ze 
een huisdier hebben.9 Huisdierbezit in de LTZ kan dus zowel positieve als negatieve 
gevolgen hebben voor LTZ-cliënten en anderen, waaronder mantelzorgers en zorg-
verleners. Het is belangrijk om te weten welke betekenis huisdieren hebben in de LTZ 
en welke verdere uitdagingen er bestaan zodat hier rekening mee wordt gehouden 
in de zorgverlening.

Dit project had de volgende doelen 1) exploreren of LTZ-cliënten de betekenis van 
huisdieren op vergelijkbare wijze ervaren als thuiswonende ouderen in het alge-
meen 2) exploreren van mogelijke uitdagingen met betrekking tot huisdierbezit in 
de LTZ en de invloed hiervan op zorgrelaties in de zorgdriehoek (LTZ-cliënt, mantel-
zorger en zorgverlener).

Methode
Ontwerp
Om thema’s te identificeren met betrekking tot de betekenis van thuiswonende 
ouderen met hun huisdieren, hebben we een kwalitatieve systematische litera-
tuur review uitgevoerd10 in de PubMed en PsycInfo databases. Om te zoeken naar 
relevante studies hebben we de elementen Populatie (ouderen, gemiddelde leef-
tijd 65+), Interventie (huisdieren) en Studiedesign (kwalitatief onderzoek) van het 
PICOS-model gebruikt.11 Daarnaast hebben we de referentielijsten van systemati-
sche reviews over huisdieren en ouderen en HABRI Central doorzocht, een index 
gespecialiseerd in mens-dierinteractie literatuur.
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Om te onderzoeken of de thema’s gevonden in de review ook van toepassing zijn in 
de LTZ hebben we vervolgens de Consensual Qualitative Research (CQR) methode 
gebruikt. Dit is een robuuste kwalitatieve methode waarin onder andere semi- 
gestructureerde interviews worden afgenomen. Vervolgens is een online vragenlijst 
gebruikt om de Content Validity (CV) van de uitkomsten van de CQR-studie vast te 
stellen en om mogelijke uitdagingen met betrekking tot huisdierbezit en de invloed 
hiervan op zorgrelaties verder te verkennen.

De onderzoeksgroep bestond uit promovendi (PR en ID), experts op het gebied 
van mens-dierrelaties (KH en ME), een masterstagestudent (MM) en experts op het 
gebied van ouderenzorg (DG en RL).

Procedures
Inclusiecriteria en selectie van artikelen
De review beperkte zich tot publicaties in het Engels en het Nederlands. Kwalitatieve 
artikelen over de ervaring van thuiswonende ouderen met huisdieren werden geïn-
cludeerd. Studies met een focus op dier-ondersteunde interventies en studies met 
ouderen die in instellingen wonen werden uitgesloten.

De zoekresultaten werden overgezet naar de webapp Rayyan.12 In Rayyan hebben 
twee onderzoekers (PR en ID) onafhankelijk titels en abstract gescreend. Vervolgens 
zijn de volledige teksten van artikelen gelezen en op kwaliteit beoordeeld (Figuur A1). 
Bij elke stap werd consensus bereikt tussen de twee onderzoekers.

Deelnemers en werving
Voor zowel de CQR-studie als de onlinevragenlijst werden deelnemers geworven 
onder Nederlandstalige LTZ-cliënten met huisdieren, hun mantelzorgers en zorg-
verleners via twee zorgorganisaties en een organisatie die mantelzorgers onder-
steunt. De zorgorganisaties verspreidden een informatiebrief naar LTZ-cliënten, 
mantelzorgers en zorgverleners. Personen die deelnamen in hun vrije tijd kregen een 
cadeaubon ter waarde van 20 euro aangeboden. Voor de onlinevragenlijst werden 
ook onderzoekers op het gebied van mens-dierrelaties en ouderenzorg benaderd.

Consensual Qualitative Research interview protocol
De CQR-methode is een rigoureuze kwalitatieve onderzoeksmethode die bestaat 
uit zeven stappen met semi-gestructureerde interviews, meerdere onderzoekers 
en auditors: zie referenties [13] en [14] voor een uitvoerige beschrijving van deze 
methode. Voor de analyse voerden we eerst een inductieve analyse uit gevolgd 
door een deductieve benadering die was gebaseerd op de thema’s gevonden in de 
literatuur review.
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Identificatie Screening Geïncludeerd 
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Figuur A1 Prisma Flowchart 
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Het interviewprotocol omvatte een beknopte uitleg over de verschillende categorieën 
ontdekt in de systematische review over de betekenis van huisdieren voor ouderen. 
Daarnaast werden prompts opgesteld zoals: ‘Herken je de beschrijving van dit thema?’ 
en ‘Kun je voorbeelden geven?’. De interviews vonden plaats tussen augustus 2021 en 
november 2021 en duurden tussen de 22 en 117 minuten. LTZ-cliënten en mantel-
zorgers konden ervoor kiezen om samen geïnterviewd te worden.

Online vragenlijst
Met een vierpuntschaal ontworpen op basis van aanbevelingen van Polit and Beck15 
waren er minimaal vijf deelnemers nodig om de specifieke thema’s met betrekking 
tot de betekenis van huisdieren die naar voren kwamen uit de CQR-studie te beoor-
delen op inhoud, relevantie en duidelijkheid. Een voorbeeldvraag was ‘Vindt u dit 
relevant?’. Deelnemers beoordeelden de vragen met ‘Helemaal niet’, ‘Enigszins’, 
‘Redelijk’, en ‘Volledig’. Elke deelnemer beoordeelde drie individuele thema’s. Auto-
matisch gegenereerde willekeurige nummers werden gebruikt om deelnemers aan 
thema’s te koppelen.

Voor doel 2 bevatte de vragenlijst aanvullende open vragen over mogelijke uitda-
gingen evenals de mogelijke invloed op zorgrelaties van huisdieren. Deze gegevens 
werden verzameld tussen maart 2022 en april 2022.

Analyses
Systematische kwalitatieve literatuur review
Er werd een thematische analyse uitgevoerd16 in ATLAS.ti versie 8 voor Windows 
(ATLAS.ti Scientific Software Development GmbH) door middel van een iteratieve- 
inductieve benadering. Op basis hiervan en een werkgroep discussie (PR, ID, RL, KH 
en ME) werd een set thema’s gecreëerd die in overkoepelende categorieën werden 
geplaatst. Om de thema’s deductief te bevestigen, analyseerden twee onderzoekers 
(PR en ID) de studies opnieuw onafhankelijk in ATLAS.ti. Vervolgens werd in de werk-
groep consensus bereikt over de definitieve thema’s en categorieën.

Consensual Qualitative Research methode
Analyses werden uitgevoerd in ATLAS.ti 9 voor Windows. Eerst pasten drie onder-
zoekers (PR, ID en MM) open codering en een inductieve-iteratieve benadering toe 
om onderwerpen en kernideeën binnen afzonderlijke interviews te identificeren. Dit 
werd gecontroleerd door de experts uit de werkgroep. Vervolgens werden de codes 
door dezelfde onderzoekers deductief gecategoriseerd met behulp van de thema’s 
die waren gevonden in de review. Dit deel van de analyse werd gecontroleerd door 
twee experts (DG en LS). De resultaten werden samengevat op themakaarten als 
input voor de onlinevragenlijst.
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Online vragenlijst
Om de validiteit van de CQR-uitkomsten zoals beschreven op de themakaarten 
te bepalen werden Item Content Validity Indexes (CVI’s) berekend voor specifieke 
thema’s en Schaal-CVI’s voor de categorieën in SPSS 26.17 Zie referentie [15] voor 
meer informatie over CVI-scores. Deze weerspiegelden de inhoud (Herken je dit 
[statement]?), relevantie (Vind je dit [statement] relevant?) en de duidelijkheid (Vind 
je dit [statement] duidelijk?).

De Item-CVI, moest minstens .78 zijn en de Schaal-CVI minstens .90 zijn om valide te 
zijn.15 Open vragen werden geanalyseerd met behulp van gestructureerde themati-
sche analyse door middel van tabellering.18

Resultaten
Zoekresultaten literatuurstudie
Er werden in totaal 2525 studies geïdentificeerd in de twee databases. Na verwijdering 
van 646 duplicaten, hebben twee onderzoekers (PR en ID) 1879 studies gescreend op 
titels en abstracts. Redenen om studies te excluderen waren een andere populatie 
of methode, of het gebruik van laboratoriumdieren. Dit resulteerde in 62 mogelijk 
geschikte studies, die werden beoordeeld op basis van hun volledige tekst (Zie figuur 
A1). In één geval kon de volledige tekst niet worden verkregen, en daarom werd deze 
studie uitgesloten. Vijftien studies werden geïncludeerd in de review (Zie tabel A1).
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Deelnemers Consensual Qualitative Research en online vragenlijst
Voor de CQR-studie werden in totaal N=23 interviews afgenomen (N=19 door PR en 
N=4 door ID) met 28 deelnemers, dit gebeurde online (N=11), telefonisch (N=2) of 
face-to-face (N=10). Met uitzondering van twee deelnemers, waarvan één een kat 
had en de ander een konijn, hadden alle deelnemers honden (Zie tabel A2 voor een 
uitgebreide beschrijving). In de onlinevragenlijst hebben in totaal N=25 deelnemers 
hun antwoorden gegeven (Zie tabel A3).

Tabel A2 Deelnemers aan de CQRstudie

Geslacht Leeftijd Huisdier Huisdier 
leeftijd

Cliënten:

CL 1 Man 16 Hond 1

CL 2 Vrouw 77 Hond 10

CL 3 Man 47 Konijn 3

CL 4 Man 73 Hond 8

CL 5 Vrouw 85 Hond 11

CL 6 Vrouw 72 Katten (overleden)

CL 7 Man 64 Hond 7

CL 8 Man 82 Kat 1

Mantel
zorgers:

Zorg
ontvanger 
(niet geïn
terviewd) 
Geslacht 
( leeftijd)

IC 1 Vrouw 63 Hond 16 Vrouw (93)

IC 2 Vrouw 75 Twee honden 10 en 11 Man (77)

IC 3 Vrouw 73 Hond 6 Man (64)

IC 4 Vrouw 60 Hond 8 maanden Man (65)

IC 5 Vrouw 59 Hond 10 Man (62)

Samen geïn
terviewd 
met cliënt:

IC 6 Vrouw 49 CL1
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Geslacht Leeftijd Huisdier Huisdier 
leeftijd

IC 7 Vrouw 49 CL2

IC 8 Man 56 CL3

IC 9 Vrouw 71 CL4

IC 10 Man 84 CL5

Zorg
mede
wer kers:

Functie Werk
ervaring 
(jaren)

CP 1 Vrouw 45 Verzorgende 25

CP 2 Vrouw 34 Verpleegkundige 11

CP 3 Vrouw 55 Verzorgende 47

CP 4 Vrouw 23 Verpleegkundige 2

CP 5 Vrouw 55 Verpleegkundige 36

CP 6 Vrouw 63 Case manager 35

CP 7 Vrouw 33 Verpleegkundige 13

CP 8 Vrouw 52 Verpleegkundige 26

CP 9 Vrouw 62 Verpleegkundige 44

CP 10 Vrouw 42 Verpleegkundige 22

Tabel A3 Deelnemers aan de online vragenlijst

Deelnemers Geslacht Leeftijds
bereik 

Opleidings niveau
1/2/3

Cliënten N=4 Mannen = 0
Vrouwen = 4

58 - 72 3/1/0

Mantelzorgers N=9 Mannen = 2
Vrouwen = 6

44 - 71 2/4/3

Professionele Zorgverlener N=7 Mannen = 0
Vrouwen = 7 

23 - 55 2/3/2

Onderzoekers N=5 Mannen = 0
Vrouwen = 5 

24 - 46 0/0/5

N. Het opleidingsniveau is gerapporteerd als 1/2/3; Middelbare School/Hoger Beroepsonderwijs /

Universiteit. De nummers in de kolom representeren de N.
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Betekenis van huisdieren
Categorieën en thema’s
De analyse van de 15 artikelen in de systematische review resulteerde in 28 thema’s 
die verschillende aspecten van de betekenis van huisdieren voor ouderen 
beschreven. Deze werden ondergebracht in zeven categorieën en gebruikt als input 
voor de interviews in de CQR-studie. Hieronder worden de uitkomsten verder toege-
licht. In tabel A4 staat een uitgebreide beschrijving van de inhoud van de thema’s en 
categorieën en in tabel A5 per categorie een citaat uit de interviews.

Tabel A4 Categorieën en thema’s inclusief Content Validity Indexscores

Categorieën en 
SchaalCVI’s voor 
inhoud/relevantie/
duidelijkheid

Thema’s Quotes en ItemCVI’s voor inhoud/relevantie/
duidelijkheid

Relationale Aspecten 
N=8*

Hechting “En ze houden van je zoals ze van niemand anders 
houden.” (Parks et al., 2011, p.117)

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Onvoor-
waardelijke 
Liefde

“...hun onvoorwaardelijke liefde, ze zijn gewoon, ze 
houden gewoon van je.” (Chur-Hansen et al., 2009, 
p. 284)

1.00 1.00 1.00

Onderlinge 
Afhankelijk-
heid

“…ze tonen hun waardering, wat ik voor hen doe en ik 
hou gewoon zielsveel van ze...” (Parks et al., 2011, p. 116)

1.00 1.00 1.00

Reflectie en Zingeving 
N=11*

Toekenning 
van Gevoe-
lens

“...en ze hebben unieke persoonlijkheden, en ze zijn 
vriendelijk en aanhankelijk op hun eigen manier...” 
( Janevic et al., 2000, p. 1091)

.98 .98 .98 1.00 1.00 1.00

Herinne-
ringen

“Zelfs als ik nu een nieuwe hond heb, leeft de 
herinnering aan mijn overleden hond nog steeds.” 
(Scheibeck et al., 2011, p. 561)

.91 .91 .91

Gevoel van 
Voldoening

“... [De honden] zien dingen in mij die niemand anders 
kan zien. Ik ben geen erg zelfverzekerde persoon, maar 
zij hebben 100% vertrouwen in mij...” (Cole, 2019, p. 241)

1.00 1.00 1.00

Zin van het 
Leven

“Het is niet een kwestie van willen hebben van de 
relatie; het is een kwestie van noodzaak. Ik zou niet 
kunnen overleven... zij is essentieel.” (Cole, 2019, p. 240)

1.00 1.00 1.00
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Categorieën en 
SchaalCVI’s voor 
inhoud/relevantie/
duidelijkheid

Thema’s Quotes en ItemCVI’s voor inhoud/relevantie/
duidelijkheid

Emotionele Aspecten 
N=9*

Responsi-
viteit naar 
Gevoelens

“De kat is aanhankelijk; hij herkent me en mijn 
gevoelens door naar mijn stem te luisteren.” ( Johansson 
et al., 2014, p. 14)

.94 .92 1.00 1.00 1.00 1.00

Emotionele 
Steun 

“Ik zou zo depressief zijn als ik geen kat had.” (Muraco 
et al., 2018, p. 9)

1.00 1.00 1.00

Plezier “Ze laten me lachen! Ze zijn liefdevol en echt 
aanhankelijk...” (Williams, 2018, p. 113)

1.00 1.00 1.00

Rouw “Ja, ik was inderdaad verdrietig; net zo verdrietig als 
wanneer een echt persoon was overleden.” (Scheibeck 
et al., 2011, p. 561)

.78 .67 1.00

Aspecten van 
Verzorging N=7*

Zorg-
behoefte

“Het is vreselijk als niemand je meer nodig heeft, maar, 
zie je, hij kan niet overleven zonder mij.” (Enders-
Slegers, 2000, p. 74)

.86 .94 .97 1.00 1.00 1.00

Verant-
woordelijk-
heid

“Het is een verantwoordelijkheid ... om voor hen te 
zorgen en hen te verzorgen zoals je met een kind zou 
doen.” (Hui-Gan et al., 2019, p. 1608)

.86 1.00 1.00

Gevoel van 
Veiligheid 

“Ik voel me een beetje veiliger met hem, want hij zal 
blaffen als hij een vreemde op mijn oprit ziet...” (Hui-
Gan et al., 2019, p. 1608)

.71 .86 .86

Kosten “...kunnen ze zich veroorloven om hun hond als 
metgezel te houden? Het is niet goedkoop...” (Hui-Gan 
et al., 2019, p. 1609)

.71 .86 1.00

Zorgen “Het is zorgelijk voor ouderen die dieren hebben, wat 
er met hen zou kunnen gebeuren.” (Chur-Hansen et al., 
2008, p. 287)

1.00 1.00 1.00
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Categorieën en 
SchaalCVI’s voor 
inhoud/relevantie/
duidelijkheid

Thema’s Quotes en ItemCVI’s voor inhoud/relevantie/
duidelijkheid

Fysieke Gezondheid 
N=12*

Lichaams-
beweging

“…Sinds we haar hebben, beweeg ik, aai haar en til haar 
op... anders zou ik blijven zitten.” ( Johansson et al., 
2014, p. 11)

.94 .98 1.00 .92 1.00 1.00

Dagelijkse 
Routine

“...omdat hij twee keer per dag moet worden uitgelaten, 
elke dag... moet ik opstaan en omdat ik moet opstaan, 
moet ik medicijnen nemen...” (Muraco et al., 2018, p. 9)

.92 1.00 1.00

Afleiding 
van Fysieke 
Pijn

“Ik mis mijn hond nu. Mijn been doet pijn, het pulseert... 
[Als ze hier was], zou ik me meer druk maken over 
aaien.” ( Janevic et al., 2000, p. 1091)

.92 .92 1.00

Ontspan-
ning

“Ze is erg ontspannend om te zitten en aaien, weet je?” 
(Williams, 2018, p. 116)

1.00 1.00 1.00

Medische 
Detectie

“...toen ik ziek was, merkte hij het meteen en werd hij 
extreem nerveus.” (Scheibeck et al., 2011, p. 561)

Niet van toepassing

Sociale Aspecten 
N=10*

Gevoe-
lens van 
Eenzaam-
heid

“Ze houdt me hier gezelschap. Anders zou ik hier alleen 
zijn.” (Putney, 2014, p. 7)

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

Sociale 
Betrokken-
heid

“...Er was een grote groep van ons die elke 
zondagochtend in [een plaatselijk] park liep... Ik heb 
veel mensen ontmoet via de honden...” (Muraco et al., 
2018, p. 9)

1.00 1.00 1.00
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Categorieën en 
SchaalCVI’s voor 
inhoud/relevantie/
duidelijkheid

Thema’s Quotes en ItemCVI’s voor inhoud/relevantie/
duidelijkheid

Bidirectioneel Gedrag 
N=13*

Fysiek 
Contact

“[Het huisdier] komt graag knuffelen en dergelijke. Dus, 
ik waardeer dat.” (Hui-Gan et al., 2019, p. 1607)

.88 .90 .88 1.00 1.00 .92

Nabijheid “...Hij wil gewoon dicht bij me zijn en ik vind het fijn om 
hem dicht bij me te hebben.” (Williams, 2018, p. 108)

1.00 1.00 1.00

Respon-
siviteit op 
Gedrag

“Ze werden ongerust toen ik niet reageerde en ze 
tsjilpten steeds harder om me wakker te maken...” 
( Johansson et al., 2014, p. 15)

1.00 1.00 .92

Spiegelen “...Ze begrijpen ons heel goed. En ze lijken te weten wat 
we gaan doen, bijna voordat we het zelf weten.” (Cole, 
2019, p. 242)

.54 .62 .62

* De N geeft het aantal deelnemers aan dat het thema heeft beoordeeld in de online vragenlijst

Tabel A5 Categorieën en citaten uit de interviews

Categorieën Citaten

Relationale 
Aspecten 

Mantelzorger, Vrouw, 60 jaar: “Het is gewoon onderdeel van je gezin, en 
die moet je gewoon, moet je gewoon goed voor zijn”

Reflectie en 
Zingeving 

Mantelzorger, Man, 84 jaar: :”Ja ze geven wel een doel aan het leven ja…
want een beest die is erbij betrokken ja…die geven wel een doel ja…want 
je bent ervoor en je wilt ervoor zijn…”

Emotionele 
Aspecten 

Mantelzorger, Vrouw, 75 jaar: “Ja… hij kan hier buiten zitten... en dan 
komt (hond) naar hem toe… en dan aait die over de kop van (hond) weet 
je wel…dat zijn ook dingen... die ik denk uh dat die aan de hond laat 
voelen van… ik ga vertrekken denk ik …”

Aspecten van 
Verzorging 

Mantelzorger, Vrouw, 71 jaar: “Ja, nee maar ik ik, nee, dit is voor mij niks 
meer als normaal, als je als je een huisdier hebt, dat je daar goed voor 
zorgt, maar ik vind dat niet..., nee, het hoort erbij.”
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Categorieën Citaten

Fysieke 
Gezondheid 

Zorgverlener, Vrouw, 63 jaar: “Maar ehm… de lichamelijke gezondheid 
is dus inderdaad ook omdat mensen de deur uit moeten hé dus eh 
letterlijk ook in beweging gaan om de hond uit te laten”

Sociale 
Aspecten 

Cliënt, Man, 82 jaar: ‘“a, kijk, als ik de hele dag alleen ben dan praat ik de 
hele dag niet… en als die kat er is, dan praat ik wel, dan praat ik tegen die 
kat…”

Bidirectioneel 
Gedrag 

Cliënt, Vrouw, 47 jaar: “… dan laat ze zich evengoed aaien... dus dus het is 
in zekere zin … helend is misschien niet het goede woord in de zin van …”

Relationele aspecten
Drie thema’s beschreven de relatie tussen ouderen en hun huisdieren – hechting, 
onvoorwaardelijke liefde en onderlinge afhankelijkheid – deze werden gegroepeerd 
in de categorie relationele aspecten.19-33 Deelnemers aan de interviews gaven aan 
vaak een sterke band met hun huisdier te hebben en beschouwden hun huisdier als 
onderdeel van hun gezin.

Reflectie en zingeving
Uit de artikelen kwamen vier thema’s over overtuigingen en gedachten over huis-
dieren: toekenning van gevoelens, herinneringen, gevoel van voldoening en zin van het 
leven. Deze werden in de categorie reflectie en zingeving geplaatst.19 21 23 25-28 32 33 Uit de 
interviews bleek dat deelnemers vaak terugdachten aan hun voormalige huisdieren. 
Bovendien gaf het zorgen voor een huisdier deelnemers een prettig gevoel en een 
doel in het leven.

Emotionele aspecten
De categorie emotionele aspecten bevat vier thema’s over de gevoelens en emoties 
van huisdiereigenaren: responsiviteit voor gevoelens, emotionele steun, plezier en 
rouw.19 21 23 25-28 30-33 Interviewdeelnemers gaven aan steun te ervaren van hun huis-
dier bijvoorbeeld wanneer ze zich verdrietig voelden. Daarnaast werd verteld dat de 
vrolijkheid van een dier een positief effect had op de eigenaar, die zich daardoor ook 
vrolijker voelde. Echter, het verlies van een huisdier werd vaak als een moeilijke fase 
ervaren.

Aspecten van verzorging
De categorie aspecten van verzorging omvat vijf thema’s die verband houden met de 
positieve en negatieve aspecten van de zorg voor een huisdier: zorgbehoefte, verant
woordelijkheid, gevoel van veiligheid, kosten en zorgen.19 22 23 25-27 31 33 Sommige ouderen 
hadden hulp nodig van anderen om voor hun huisdieren te zorgen.24 28 31 Interview-
deelnemers vertelden dat ze het prettig vonden om voor hun huisdier te zorgen. 
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Ze gaven aan een grote verantwoordelijkheid te voelen ten opzichte van hun huis-
dier. Huisdieren konden voor een gevoel van veiligheid zorgen (denk aan een blaf-
fende hond als iemand aan de deur komt). Echter, zijn er ook kosten verbonden aan 
huisdieren, bijvoorbeeld voor voeding maar ook door huisdieren die spullen kapot-
maken. Daarnaast maakten sommige deelnemers zich zorgen over hun huisdier, 
bijvoorbeeld over wat zou gebeuren met het huisdier als ze er niet meer zelfstandig 
voor zouden kunnen zorgen.

Fysieke gezondheid
De categorie fysieke gezondheid bestaat uit vijf thema’s die de invloed van huisdieren 
op de gezondheid van de eigenaar weerspiegelen: lichaamsbeweging, dagelijkse 
routine, afleiding van fysieke pijn, ontspanning en medische detectie (i.e. huisdieren die 
reageren op bepaalde medische aandoeningen en hiervoor waarschuwen zoals een 
epileptische aanval).19 21-23 25-28 30-33 Tijdens de interviews werden verschillende vormen 
van huisdiergerelateerde lichaamsbeweging beschreven, zoals het uitlaten van de 
hond en spelen met het huisdier. Verschillende deelnemers organiseerden hun dag 
rondom de behoeftes van hun huisdier. Interactie met het huisdier had bovendien 
een rustgevend effect op deelnemers en leidde af van fysiek ongemak. We vonden 
tijdens de interviews geen voorbeelden van het thema medische detectie uit de lite-
ratuurreview.

Sociale aspecten
De categorie sociale aspecten verwijst naar de invloed van huisdieren op de sociale 
omgeving van ouderen en omvat de thema’s: gevoelens van eenzaamheid, en sociale 
betrokkenheid.19-21 23-28 31 33 In de interviews werd aangegeven dat de aanwezigheid van 
een huisdier hielp gevoelens van eenzaamheid te verminderen. Daarnaast waren 
deelnemers meer sociaal betrokken in hun buurt. Met name, kwamen deelnemers 
tijdens het uitlaten van de hond andere mensen tegen. Maar ook wanneer een 
ander hielp met huisdiergerelateerde taken (bijvoorbeeld het schoonmaken van de 
kattenbak) hadden ze een extra contactmoment.

Bidirectioneel gedrag
De categorie bidirectioneel gedrag beschrijft hoe eigenaren en huisdieren zich tegen-
over elkaar gedragen. De vier thema’s die onder deze categorie vallen, omvatten 
responsiviteit op het gedrag van de ander, spiegelen, fysiek contact en nabijheid.19 21 23 

25-28 31-33 Interviewdeelnemers gaven aan het prettig te vinden hun huisdier te aaien 
en knuffelen. Daarnaast reageerden huisdieren en deelnemers op elkaars gedrag 
en zochten ze elkaars nabijheid op. Een deelnemer gaf aan spanning bij zichzelf op 
te merken als gevolg van de reactie van het huisdier op haar gedrag (i.e., spiegelen).
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Resultaten online vragenlijst
De meeste thema’s werden bevestigd door voldoende hoge CVI-scores met betrek-
king tot inhoud, relevantie en duidelijkheid. Thema’s met een CVI-score onder de 
afkapwaarden waren de Item-CVI voor relevantie voor het thema “Rouw”. De Item-
CVI’s voor inhoud waren te laag voor de thema’s “Gevoel van Veiligheid” en “Kosten”, 
wat correspondeerde met een te lage Schaal-CVI voor de categorie “Aspecten van 
Verzorging”. Bovendien scoorde het thema “Spiegelen” te laag op inhoud, relevantie 
en duidelijkheid, wat resulteerde in te lage Schaal-CVI’s voor inhoud en duidelijkheid 
voor de categorie “Bidirectioneel Gedrag”.

Mogelijke huisdiergerelateerde uitdagingen
De antwoorden over potentiële uitdagingen werden gecategoriseerd in de volgende 
vijf onderwerpen:

1. Gezondheidsachteruitgang van LTZ-cliënten kan de zorg voor het huisdier compli-
ceren.

“Ik ben een longpatiënt en er komt een moment dat ik mijn hondje niet meer kan 
uitlaten.” (LTZcliënt, vrouw, 66 jaar)

2. Ethische kwesties met betrekking tot huisdieren (bijv. ongeschikte verzorging van 
het huisdier).

“Voor een huisdier is het belangrijk dat het in een veilige omgeving wordt 
gehouden met voldoende ruimte om aan zijn behoeften te voldoen... Als iemand 
moeite heeft met het begrijpen van of zorgen voor [een huisdier], dan is dat niet 
gegarandeerd.”
(Professionele zorgverlener, vrouw, 40 jaar)

3. Gedwongen afstand nemen van het huisdier (bijv. vanwege verhuizing naar een 
verpleeghuis).

“Als een huisdier erg belangrijk is voor een cliënt, maar hun gezondheid staat het 
niet meer toe. Dan zouden ze gedwongen worden afstand te doen van hun huis-
dier, wat depressie en eenzaamheid kan veroorzaken. Het was niet de keuze van 
de cliënt.”
(Onderzoeker, vrouw, 24 jaar)
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4. Rouw om het verlies van een huisdier.

“Als een huisdier sterft, kan dat erg ontmoedigend en verstorend zijn [voor een 
cliënt].” (Professionele zorgverlener, vrouw, 40 jaar)

5. De mantelzorger is niet beschikbaar voor de zorg voor het huisdier (bijv. vanwege 
ziekenhuisopname).

“Als mantelzorger ben ik een tijdje uit de running geweest. De hond uitlaten is dan 
een probleem.”
(Mantelzorger, man, 71 jaar)

Invloed van huisdieren op zorgrelaties
Deelnemers gaven verschillende voorbeelden van mogelijke positieve en negatieve 
invloeden op zorgrelaties binnen de zorgdriehoek (nl. LTZ-cliënt, mantelzorger en 
zorgverlener). De invloeden van huisdieren op zorgrelaties kunnen worden gecate-
goriseerd in twee positieve en twee negatieve punten. De positieve punten waren:

1. Huisdieren creëren een aangename sfeer.

“Wanneer een cliënt zich beter voelt door een huisdier, heeft dit voordelen voor 
de mantelzorger en de professionele zorgverlener.”
(Professionele zorgverlener, vrouw, 26 jaar)

2. Huisdieren zijn een leuk gespreksonderwerp.

“Een huisdier is een fijn gespreksonderwerp.”
(Mantelzorger, man, 57 jaar)

De twee negatieve punten waren:

1. Huisdieren kunnen de zorgverlening frustreren.

“Een huisdier kan te opdringerig zijn, te veel energie kosten en in de weg zitten 
tijdens de zorgverlening, enzovoort.”
(Onderzoeker, vrouw, 37 jaar)

2. Meningsverschillen met betrekking tot de zorg voor huisdieren.

“Discussies of wrijving over hoe een huisdier (onbedoeld) wordt behandeld.”
(Mantelzorger, man, 70 jaar)
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Discussie
De review identificeerde achtentwintig thema’s ondergebracht in zeven categorieën 
die de betekenis van huisdieren beschrijven vanuit het perspectief van ouderen: rela
tionele aspecten, reflectie en zingeving, emotionele aspecten, aspecten van zorg, fysieke 
gezondheid, sociale aspecten en bidirectioneel gedrag.

In de Consensual Qualitative Research studie en online vragenlijst werd gevonden 
dat de betekenis van huisdieren voor thuiswonende ouderen ook geldt voor cliënten 
die langdurige thuiszorg (LTZ) ontvangen. Daarnaast werden vijf categorieën van 
mogelijke uitdagingen vastgesteld en twee positieve en twee negatieve punten van 
huisdierbezit in relatie tot zorgrelaties.

De deelnemers gaven over het algemeen aan dat huisdieren belangrijk voor hen 
waren en bijdroegen aan hun welbevinden. Ander wetenschappelijk onderzoek laat 
een positieve relatie zien tussen de kwaliteit van de band met een huisdier en het 
welbevinden van de eigenaar [34]. Daarom kan het ondersteunen van deze band 
tussen LTZ-cliënten en hun huisdieren belangrijk zijn voor hun welbevinden.

Er waren enkele inconsistenties tussen de uitkomsten van de interviews en de online 
vragenlijst. Invullers van de online vragenlijst vonden de beschrijving van huisdierge-
relateerde rouw in het thema niet relevant voor LTZ-cliënten in de vragenlijst, maar 
deelnemers rapporteerden rouw om het verlies van een huisdier wel als een moge-
lijke uitdaging bij de open vragen. Onderzoek toont aan dat dit soort rouw aanzien-
lijke negatieve gevolgen kan hebben, zoals langdurig verdriet, verlies van sociale 
contacten en emotionele steun.35 Daarom zouden zorgverleners aandacht moeten 
hebben voor rouw om het verlies van huisdieren en daarbij beoordelen of extra 
ondersteuning nodig is.

Ook afstand moeten doen van een huisdier kan negatieve gevolgen hebben. Een 
20 jaar durende studie liet zien dat de meest voorkomende redenen voor het afstaan 
van huisdieren de gezondheid van de eigenaar (31%) en huisvestingsproblemen 
(23%) waren,36 waar ook verhuizen naar een verpleeghuis onder kan vallen. Wanneer 
ouderen geen afstand willen doen van hun huisdier kan dit leiden tot uitstel van het 
verhuizen naar een verpleeghuis,9 wat de gezondheid negatief kan beïnvloeden en 
de zorgkosten kan verhogen.

Gezondheidsverslechtering van LTZ-cliënten leidt ertoe dat ze afhankelijker worden 
van familieleden voor de zorg van hun huisdieren. Hoewel zij ook voordelen kunnen 
hebben van huisdieren ervaren familieleden de zorg soms als last.37 Daarom kan 
het problematisch zijn als de verantwoordelijkheid bij één familielid ligt, vooral als 
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deze niet beschikbaar is, bijvoorbeeld vanwege eigen gezondheidsproblemen. Het is 
daarom nuttig voor LTZ-cliënten en hun familieleden om vooraf afspraken te maken 
met anderen om te helpen met de zorg voor hun huisdieren.

De deelnemers aan de online vragenlijst herkenden het thema ‘spiegelen’ uit de 
review niet. Spiegelen is belangrijk in sommige dierondersteunde therapieën, waarin 
bijvoorbeeld paarden de innerlijke emoties en intenties van mensen spiegelen.38 Een 
mogelijke verklaring is dat dit thema moeilijker te herkennen is in dagelijkse inter-
acties tussen huisdierbezitters en hun huisdieren dan in therapeutische of onder-
zoekssettings.

Het thema over huisdiergerelateerde kosten werd niet herkend door deelnemers 
aan de vragenlijst, en kosten werden niet beschouwd als een potentiële uitdaging. 
Mogelijk hadden studiedeelnemers voldoende financiële middelen, werden de 
kosten door de ervaren meerwaarde van het huisdier niet als bezwaar ervaren of 
schaamden ze zich om dit te melden. Desondanks is het belangrijk om de kosten 
van huisdierbezit te overwegen, vooral voor mensen met een klein budget.39 Het kan 
nuttig zijn voor professionele zorgverleners om LTZ-cliënten bewust te maken van 
ondersteuningsmogelijkheden, zoals lokale voedselbanken voor huisdieren.

Over het algemeen kan op verschillende van de gemelde potentiële uitdagingen 
worden geanticipeerd en kunnen deze door het maken van afspraken worden voor-
komen. Daarom kan het vergroten van het bewustzijn en de uitwisseling van infor-
matie over potentiële uitdagingen met betrekking tot huisdieren en oplossingen 
binnen de zorgdriehoek bijzonder nuttig zijn. Dit zou bijvoorbeeld kunnen plaats-
vinden tijdens zorgplangesprekken.

Uit onderzoek blijkt dat huisdieren een belangrijk risico vormen op vallen voor 
ouderen,40 maar deelnemers in de studie noemden dit niet als een potentiële uitda-
ging. Huisdiergerelateerde valincidenten, zoals struikelen over huisdierenspeelgoed 
of struikelen tijdens het uitlaten van een hond, kunnen ernstig letsel veroorzaken.40 
Mogelijk maakten de deelnemers hiervan geen melding omdat ze dergelijke inci-
denten zelf nooit hebben meegemaakt of gezien in hun omgeving. Desalniettemin, 
is bewustwording van veilige thuisomgevingen en maatregelen om vallen te voor-
komen van belang, zoals opruimen van looppaden in en rondom het huis en het 
zorgen voor goede verlichting.41

Hoewel huisdieren positieve invloed hebben op zorgrelaties tussen mensen, zoals 
het bieden van een aangenaam gespreksonderwerp, werden er ook negatieve 
invloeden genoemd door deelnemers. Problemen kunnen ontstaan wanneer huis-
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dieren aanwezig zijn tijdens zorgtaken voor LTZ-cliënten, bijvoorbeeld als een huis-
dier zijn eigenaar probeert te beschermen. Het kan dan nodig zijn om het huisdier 
tijdens de zorg in een andere kamer te plaatsen.6 Dit kan een negatieve invloed 
hebben op de zorgrelatie tussen de LTZ-cliënt en de zorgverlener. Daarnaast kunnen 
meningsverschillen over de zorg voor huisdieren wrijving veroorzaken in de zorg-
relatie. De mogelijke uitdagingen en impact op zorgrelaties benadrukken dat huis-
dieren dienen te worden besproken in de LTZ.

Sterktes, beperkingen en toekomstig onderzoek
Sterke punten van dit onderzoek zijn het gebruik van solide methoden, meerdere 
onderzoekers en meerdere discussierondes in werkgroepen. Een beperking is dat de 
meeste geïnterviewde mensen hondenbezitters waren die positief stonden tegen-
over huisdierbezit. De onlinevragenlijst gebruikte een vierpuntschaal die later werd 
gedichotomiseerd.15 Door de vierpuntschaal konden de deelnemers meer genuan-
ceerd antwoorden. Toekomstig onderzoek moet potentiële uitdagingen en invloeden 
van huisdierbezit op zorgrelaties verder onderzoeken, bij voorkeur met longitudi-
nale onderzoeksmethoden. Het is daarbij belangrijk om LTZ-cliënten met huisdieren, 
mantelzorgers en professionele zorgverleners te betrekken ook degenen die minder 
positief tegenover huisdieren staan.

Praktische implicaties
Gesprekken over huisdieren tussen LTZ-cliënten, mantelzorgers en professionele 
zorgverleners zijn essentieel om mogelijke uitdagingen te identificeren en proactief 
afspraken over huisdieren te maken. Het voorkomen en oplossen van huisdiergerela-
teerde uitdagingen is van belang voor alle betrokkenen. Dit kan bereikt worden door 
het opnemen van relevante informatie in zorgplannen, zoals het vooraf afspraken 
maken over de zorg van huisdieren in geval van ziekenhuisopname van de eigenaar 
en het inschakelen van familieleden, buren of vrijwilligers om te helpen bij de zorg 
voor het huisdier. Bovendien kunnen professionele zorgverleners de zorgrelatie 
verbeteren door aandacht te besteden aan huisdieren van cliënten en te begrijpen 
hoe deze zorgrelaties beïnvloeden. Zorgorganisaties kunnen hierbij ondersteunen 
door het aanbieden van instrumenten en richtlijnen die rekening houden met de rol 
van huisdieren.

Conclusies
Deze studie biedt waardevolle inzichten over huisdieren in de context van de lang-
durige thuiszorg. De betekenis van huisdieren van langdurige thuiszorgcliënten is 
vergelijkbaar met die van thuiswonende ouderen. Echter, de potentiële uitdagingen 
zoals gezondheidsachteruitgang van cliënten, afhankelijkheid van familieleden voor 
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het verzorgen van hun huisdieren, en de impact van huisdieren op zorgrelaties, 
vragen om de aandacht van zorgprofessionals.
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